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日本人大学生の話し方に見られるわかりにくさの諸相
―就職模擬面接で求められた口頭説明表現の分析から―
茂 住 和 世＊
日本人大学生に、就職模擬面接というフォーマルな場面で彼らが過去に参加したプロジェクトについ
ての説明を求めた。それを録音したものを書き起こし、その話し方のわかりにくい部分を抽出し、それ
らを言語的要因ごとに分析した。その結果、聞き手の理解を妨げる要因は19項目見つかり、それらは大
きく、語彙・文法・表現・内容という４つのグループに分けられた。これらのわかりにくさの諸相の背
景には、話すことが音声による情報伝達であること、及び、聞き手が知らない内容についてわかりやす
く説明することの難しさがあると思われる。このように明らかになった彼らの話し方の問題点は、就職
活動を控えた学生たちの話し方の訓練のために有用な情報であると言えよう。
キーワード：わかりにくさ，言語的要因，口頭説明，一人話
Comprehensibility of Japanese University Students' Speech
― Through Analysis of Mock Employment Interviews ―
Kazuyo MOZUMI
The author set up a mock employment-interview scenario, wherein seven Japanese university
students were asked to explain the details of the project in which they had participated in the last
year.  The interviews were recorded and then transcribed. In the students' speech, various
incomprehensibilities were discovered.  These were discussed and categorized by various language
factors.  The factors which were found to have impeded the interviewer's understanding numbered 19
in total.  These were further divided into 4 groups: vocabulary, grammar, expressions, and content.  It
is suggested that these incomprehensibilities are the result of difficulties in spoken language, and the
way of explanation about interviewer's unknown matter.  The results of this study should be helpful
in speech training for students who are focussed on job hunting.
Keyword：incomprehensibility, language factor, oral explanation, speech alone
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1．はじめに
近年、大学生の学力が低下してきていると言われて
いる。また、一方ではコミュニケーション能力のない
大学生が増えているとも言われている。学力やコミュ
ニケーション能力の基礎となるのは彼らの日本語力で
あるが、メディア教育開発センターの調査によると、
中学生レベルの日本語力しかない大学生が多くの大学
で認められるという。注1）しかし、卒業して社会に出れ
ば、そこではフォーマルで正確な表現が求められる。
それまで無意識・無自覚に書いたり話したりしてきた
彼らにとって、その始めの試練となるのが就職試験で
ある。そのうち、面接試験では自分の長所・短所や志
望動機、大学時代の経験などについての口頭説明が求
められ、そこでの一問一答は内定に大きく関与する。
そして学生が最も苦手意識を持っているのも面接試験
である。なぜなら従来の国語教育は読み書き中心であ
り、話す訓練など受けたことがない上に、自分の話し
方の問題点にはなかなか気付かないものだからだ。一
方、聞き手の立場から見ても、彼らの実際の話し方を
聞いた時に「なんだか要領を得ない」「言いたいこと
がよくわからない」という印象はあるものの、それが
彼らの話振りの何に起因するのか明確には指摘しにく
い。
本研究は、学生がフォーマルな場面において口頭で
説明するという一人話注2）の中で、わかりにくかったり、
不自然に感じられたりしたところを抽出し、どのよう
なことが要因でわかりにくいと感じられるのか、それ
らを言語表現的視座から分類を試みたものである。こ
れにより、話をわかりにくくする諸要素が明らかにな
れば、学生の口頭表現能力を指導する一助となり得る
と考えている。
2．先行研究に指摘された「わかりにくさ」
日高（1992）は大分大学教育学部で行われている
「口話表現練習」の授業実践を通して観察された、大
学生の話し方に見られる傾向と問題点として下記のよ
うな点を挙げている。
①全体に、早口の傾向がある。
②発音の不正確、不明瞭な者がいる。
③エー、アー、ンー、などのムダ語が頻出する者が
いる。
④きちんと言い切らない、言葉を濁したあいまいな
表現が非常に多い。
⑤ことばの使い方が間違っている
⑥話の素材の選び方がまずい
⑦話の組み立て方に問題がある
また、吉田（2004）はNHKの番組内で話された日本
人の「一人話」を分析した結果、考えを模索しながら
話すために彼らの談話には「冗長接続語」注3）のテ形接
続と「～（んだ）けど」の出現度が高く、節が連続さ
れて長い文となり、「型崩れ」する節注4）も多くなるこ
とを指摘している。
先行研究で指摘されたこれらの問題点は今回の観察
でも同様に認められた。「マ、」というフィラー注5）を頻
繁に間に挟みながら話す者、話の結びで「・・・まし
た。ハイ」のように必ず「ハイ」と言ってしまう者、
どのような内容も「それで」で話を続けてしまう者な
ど、日高や吉田の指摘は学生の話の随所に見られた。
特に、「長い文」で話す傾向は著しく、ある学生は
（漢字かな混じり文でカウントして）約190字を1文で
述べ、別の学生は約350字を１文でつなげて話した。
これらの点が学生の話のわかりにくさの要因であるこ
とも確かであるが、本稿では既に指摘されているこれ
らの点以外のわかりにくさの要因を検討することとす
る。
3．研究方法
日本人大学生７人に対し、模擬面接スタイルで話し
てもらったものをVTRに撮り、それを書き起こしたも
のを分析対象とした。この７人はいずれも平成16年度、
本学が産学官連携プロジェクトとして企業から受託し
た開発型の試験研究を行なった学内グループの構成メ
ンバーである。模擬面接時に、彼らに対し、「このプ
ロジェクトをまったく知らない人に対して、どんなプ
ロジェクトであったのかを説明してみてください」と
いう問いかけを行ない、制限時間を設けず話してもら
った。したがってこれらの談話は、説明的、つまり客
観的叙述文が中心となるものである。
書き起こしたものについて、筆者がわかりにくい、
不自然に感じる、疑問を持った部分を抽出し、それぞ
れについての言語的要因を考え、分類した。
4．わかりにくさの諸相
以下に言語的要因ごとに分類した結果を示す。
4.1．語彙
4.1.1．２語の結びつき
例１　そのデータをバス事業者さんの方にうかがっ
たり、･･･
例２　webの方で、時刻表などすべて書き出したも
の、バス協会のwebを作ったということがあ
りまして、･･･
「データをうかがう」「webの方で書き出す」という
２語の結びつきが聞き慣れず、わかりにくい。学生自
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身は経験したことを述べているだけなのだろうが、初
めて聞く側には不自然に聞こえる表現である。
4.1.2．創作語彙
例３　千葉県に乗り入れているバス、乗り出ている
バス、県内全バス路線が･･･
例４　･･･っていうメンテナンス性を備えまして、
新しいシステムを構築したわけです。
「乗り入れている」という言葉はあるが、「乗り出て
いる」という言葉はない。「メンテナンスする」とい
う外来語はあるが、「メンテナンス性」という使い方
はまだ一般的ではない。学生は説明に都合のいい表現
を自分で作ってしまっていると言える。
4.1.3．未成熟な外来語の使用
例５　あと、ランドマーク･･･建物の名前で検索す
ることができるので、･･･
例６　電車とかだと最近もうインターネットとか、
携帯電話とかですると思うんですけど、それ
のバスバージョンですね。
「ランドマーク」という外来語はまだ普通の国語辞
典には載っておらず、話の中で使用する場合はきちん
とその意味を説明する必要がある。「バージョン」と
いう言葉も「新バージョン」のような型の新旧を意味
するものが基本であるが、「バスバージョン」のよう
に拡大した用い方はまだ一般的ではない。外来語の使
用が醸し出す、高度な内容を話しているというイメー
ジが背景にあると思われる。
4.2．文法
4.2.1．待遇表現
例７　Nゼミで、学生でできることはないのかとい
う形で参加させていただいたのが今回のプロ
ジェクトで、･･･
「参加させていただいた」のが話し手本人なのか、N
ゼミ全体を指しているのかがわかりにくい。
4.2.2．助詞
例８　タッチパネルの案内する機械を作った
助詞「の」には様々な用法があるが、この「の」は
「が」の代わり、つまり、「バスガイドが案内する」と
同様に「タッチパネルが案内する」のような意味に聞
こえてしまい、不自然な感じを受ける。
4.2.3．接続詞
4.2.3.1．不適切な接続詞
例９　それを一つの形に纏め上げる作業ですね。そ
れでまた、データを作ったら、ミスがない、
チェックをしたり、そのデータを･･･
例10 駅前に設置するシステムのことなんですけ
ど、そこで、ボタン一つで、ま、いろいろな
千葉駅を発着とするバスの路線を･･･
例９は纏め上げる作業の次にデータチェックの作業
を行なうことを話しているのだか、「それでまた」を
使ったことで、聞き手は、何か別の作業が繰り返され
るという話が次に続くのだろうと予測して構え、話の
続きの内容のどの部分が「また」なのかを聞き取ろう
とし、その結果前後の話の関係がわかりにくくなって
しまっている。
例10は話し手は「そこで」を「その場所で」の意味
で使っているが、聞き手は「システム」が「場所」を
示すものだとは思わず、展開の接続詞「そこで」注6）と
して受け止め、次にどんな新しい話が展開するのかと
身構えて聞く。その結果、話の前後関係がわかりにく
くなってしまっている。
4.2.3.2．適切な接続詞の欠如
例11 （タッチパネルを作った）のと、もう一つは
webの方で（中略）バス協会のwebを作った
ということがありまして、＊そのタッチパネ
ルの方は、･･･
例12 （このプロジェクトでバスの時刻を検索でき
るシステムを作ったことを述べた後）＊で、
今回のプロジェクトなんですけども、今まで、
インターネットの検索システムで使えるデー
タベースがなかったんですね。
どちらの例も話し手本人は＊の部分で、それまでの
話と違う内容の話に移ろうとしているが、何も接続詞
を使っていないために、聞き手は一つの話題が区切ら
れたことが分からないので話のつながりが見えず、理
解が困難になる。
4.2.3.3．順序を示す接続詞の中途半端な使用
例13 最初千葉駅にシステムをおいたんですけど
も、･･･
例14 まず、今回のプロジェクトというのは･･･
いずれも、この後に続く談話の中で「次に」「その
後」のような次の段階を示す接続詞は使用されず、そ
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のような内容も示されていない。話し手は何かを順序
立てて話そうとしたのではなく、一人話を始める時の
意気込みのようなつもりでこれらを使用しているので
はないだろうか。
4.2.4．カカリとウケの距離
例15 いろいろな千葉駅を発着とするバスの路線
例16 その機械を使って千葉駅に来た人たちにどこ
からどのバスに乗ってどの場所に行くのかと
いうことをわかりやすく説明する
修飾語とそれを受ける被修飾語との距離が離れてい
るために、意味がわかりにくくなっている。例15の下
線部は「路線」にかかり、例16の下線部は「説明する」
にかかるのだが、例15では「いろいろな千葉駅」と聞
こえてしまい、例16では「その機械を使って千葉駅に
来た」というように聞こえる。聞き手は耳に入った言
葉をその順番に理解し組み立てていくので、カカリと
ウケが離れていると誤った意味で取られかねない。
4.2.5．未完結な並列的表現
例17 千葉駅から発着する、或いは、千葉県全体の
バス事業者さんから一つ一つデータをいただ
いてそれを一つの形に纏め上げる作業です
ね。
例18 千葉県のバス全体の時刻表ですとか、最初千
葉駅にシステムを置いたんですけども、･･･
「或いは」や「名詞＋ですとか」という並列的に提
示する表現を用いた場合、聞き手はその情報を保持し
て、さらに何が述べたてられるのかを聞き取ろうとす
るが、その片方が示されないと、保持された情報が後
に続く内容とどのようなつながりを持つのかがわから
なくなってしまう。
4.2.6．構文から予測される後件と実際の内容とのずれ
例19 その仕事をする上で、（中略）参加させてい
ただいたのが今回のプロジェクトで･･･
例20 バス案内システムというと、まず駅前に設置
するシステムのことなんですけれど、･･･
「動詞原型＋上で」は前件で重要な目的を表し、後
件でその目標に必要なこと、大切なことなどを述べる
構文注7）、「名詞＋というと」はその前件から想起され
る内容を後件で提示する構文注8）であるが、いずれも構
文から予測される後件内容とはなっていないため、聞
き手にとっては内容のスムーズな把握が妨げられる。
4.2.7．全体の意味を混乱させる挿入節
例21 システム自体を作る仕事というのもほとんど
は学生が主体になって作ったもので、実際に
は請け負い業者とかいるんですけど、実験的
なもので、学生がどれほどできるのかという
ことを証明するようなプロジェクトだと思い
ます。
例22 だんだん期日が迫ってくるとスケジュールが
ちょっと狂ってしまったり、或いは、バス事
業者さんについても協力的なところと非協力
的なところがありまして、なかなか思うよう
に進まないというような、人間関係的なこと
もあったんで、もうかなりスケジュールが思
う通りに行かなかった
下線部が挿入された節であり、これらを抜かせば前
後の意味は通るのだが、挿入節の内容が始めの話の内
容とつながらず、またそれが挿入された節だとすぐに
分からないために、全体の内容の理解に支障をきたし
てしまう。
4.2.8．未完結文
例23 そのタッチパネルの方は（中略）駅前に大き
くありまして、CGとかを駆使して、行き場
案内とか、あとは･･･
「CGを駆使して行き場案内をする機械です」と文を
結ぶべきところを「行き場案内とか」と言い差したま
ま、次の話題へ移ってしまっている。
4.3．表現
4.3.1．貧弱な強調表現
例24 とにかくすごい優れている
例25 もうかなりスケジュールが思う通りに行かな
かったというのがありますんで、本当に最後
の方になると、ホント徹夜、或いは学校に泊
まる、ほんとに遅くまで残業して残ることが
多かったので、ほんとに一企業の一事業部を
扱ったような形で･･･
強調したい気持ちは分かるが、幼稚な表現に聞こえ
る。学生同士の日常会話の域を出ていない。
4.3.2．過度の省略
例26 大学生の力を使いたいということでしたの
で、私のゼミのところが請け負うということ
になりまして、･･･
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例27 今回のプロジェクトというのは千葉県全域の
バス、バスの会社、もしくはバス停ですね、
それをすべて網羅するシステムを作るという
ことで、･･･
例26は誰が何のために大学生の力を使いたいと言っ
ているのかが省略されているため、なぜ話し手のゼミ
が請け負うことになったのかがわかりにくい。例27は
バスとバス会社とバス停を網羅して何をするシステム
かが述べられておらず、システム作成の目的が分から
ない。
4.3.3．指示語の示す内容が不明確
例28 webの方は（中略）そこを見ることで行きの
時間、帰りの時間を参考にできたりと、また、
あと、建物の名前で検索することができるの
で、最寄りの駅から行きたいという人はそれ
を見ていく、調べることもできます。
例29 バスターミナルがいろいろあって、その中で、
自分が、目的地、どこに行きたいのにどのバ
スに何時に乗ればいい、そういう検索システ
ムですね。
いずれも下線の指示語の示す内容がわかりにくい。
例28では話し手はwebのことを指しているつもりであ
るが、聞き手には「それ」が建物の名前を指している
ように聞こえる。例29は検索する内容をきちんと示さ
ないままに「そういう」でひとくくりにし、感覚的に
示すことに止まっている。
4.4．内容
4.4.1．未説明の内容の突然の提示
例30 今回のプロジェクトで一番要となるのは（中
略）行きたいバス停を検索できてその時刻を
知ることができるということだったんです
ね。それを駅前のシステムとインターネット
に検索できるようになりまして、･･･
例31 システム開発ですとか、プログラムを組んで
実際にシステムが稼動するようになるという
仕事もありましたし、それも全部ゼミ生ある
いは研究生の方で全体を作りました。
例30ではそれまでの話の中にまったく「駅」や「駅
前」について述べられていないので、ここで突然に
「駅前のシステム」と言われても何を説明しているの
かがわかりにくい。例31では「それも全部」と言うた
めには、それまでの話の中にプロジェクトの主体が学
生であったことが述べられていなければならないが、
実際にはここで急に学生の話が出て来ており、唐突な
印象は否めない。
4.4.2．過去の事実の提示方法
例32 バス協会のwebを作ったということがありま
して、･･･
例33 今までバスの時刻とか、そういうことを一括
して検索したりすることが難しかったんです
ね。
例32では「webを作った」と簡潔に表現すればいい
ところを、「作ったということがありまして」と表現
することで、過去に作ったことと今回作ったものとの
つながりをこれから述べるのかと聞き手は考えてしま
う。例33は一人話の話し始めの文であるが、聞き手が
知らない過去の事実について「～んですね」を用いて
話を始めるのは冒頭の文として適切ではない。
4.4.3．ワタシ文注9）の出現
例34 ･･･、ホントに一企業の一事業部を扱ったよ
うな形で、いい経験と勉強になったと思いま
す。
「どんなプロジェクトであったのか」を説明するこ
とを求めているので談話は叙述文中心で述べられるべ
きである。上記の話し手もそれまでずっとプロジェク
ト内容について客観的に述べていたが、最後に自分の
感想で話を終わらせたことで、プロジェクト説明の談
話として不自然な結びになってしまっている。
例35 学生でできることはないのか、という形で参
加させていただいたのが今回のプロジェクト
で･･･
待遇表現を使うことでワタシが何をしたかという視
点の文になってしまっている。ここでワタシが何をし
たかを挿入して述べる必然性はなく、客観的に説明す
べき談話文には不適切な表現である。
4.4.4．不完全な定義文
例36 今回のバス協会のプロジェクトというものは
千葉駅などの駅前に設置する機械のこと
で、･･･
何かを説明する時に定義文は重要な役目を果たす。
聞き手は定義された内容を踏まえて次に続く内容を理
解していく。しかし、上記の例では「プロジェクト＝
機械」と定義され、始めから疑問を感じる内容となっ
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てしまっている。
4.4.5．複合的要素
例37 やはり一番、利用する方にとって大きな利点
というのは、今まで旅行する計画などをたて
た時に、その目的地に近いバス停がどこなの
かということと、その時刻を知ることができ
るという事だと思います。
これは一人話の最後に述べられた文である。それま
でプロジェクトで何を行なってきたかをずっと述べて
いたが、ここで急に利用者にとっての利点の話となり、
さらに今までの旅行、バス停の場所や時刻の話と、複
雑に文がねじれており、「と思う」で個人的な感想を
述べた文として終わっている。非常にわかりにくい一
文となっている。
5．考察
以上、大学生の口頭説明文からそのわかりにくさの
諸相を見てきたが、これらをさらに俯瞰するとその背
景には以下のような二つの難しさがあると考えられ
る。
5.1．音声言語であるゆえの難しさ
「話す」ことは音声言語による情報の伝達である。
聞き手は、話し手の発する音声を耳に入ってくる順に
受け止めそれを意味あるものとして情報処理してい
く。それゆえ話し手は常に何をどのような順番で言え
ば自分の伝えたい情報が正確に相手に伝わるのかを意
識して話す必要がある。しかし、話し手が聞き手のこ
とより自分の言いたいことばかりに思いを巡らせ、そ
の整理がつかないままに口に出てしまった言葉は、聞
き手の誤解を生んだり、その理解に混乱をきたす。書
き言葉なら段落に分けたり、（ ）で括ったりすること
で、談話のまとまりを示すこともできる。しかし、話
し言葉では、複段落で構成されている一人話を、その
談話の区切りが聞き手にわかるような形で提示しなけ
ればならない。前項で示した「カカリとウケの距離」
「未完結な並列的表現」「全体の意味を混乱させる挿入
句」「未完結文」などはすべて冗長的に発せられた音
声言語がわかりにくさを助長したものと考えられる。
5.2．「説明」するということの難しさ
今回の分析対象は学生たちが実際に関わってきた産
学共同プロジェクトの内容を説明するという一人話で
あった。このような内容を説明するにはその目的・背
景・手段・発注者・受注者・特徴・進行方法・成果物
などの要素に分けて説明をすべきであろう。しかし、
７名のうち、このようなプロジェクトの説明項目を意
識して話した者は一人もいなかった。彼らの説明には
①状況説明から始めるパターンと②定義文から始める
パターンが見られた。
①の例：千葉県内には38社、バス会社があるんです
が、･･･
②の例：今回のプロジェクトというのは千葉県全域
のバス、バスの会社、もしくはバス停です
ね、それをすべて網羅するシステムを作る
ということで、･･･
いずれも意気込んで話し始めたものの、話している
うちにあれもこれも話さなければと頭に浮かんだ要素
を盛り込みながら話し続けた結果、非常に長い文とな
り、前項で示したような「未説明の内容の突然の提示」
「過去の事実の提示方法」「ワタシ文の出現」「不完全
な定義文」「過度の省略」や接続詞の問題などのわか
りにくさを生んでしまったのだと考えられる。
5.3．今後の指導に向けて
三宅（2005）は「これからの大学教育は、アカデミ
ックな勉学や生活に必要なスキルの習得や情報のみで
はなく、社会に出て自己実現できる力を育てることが
急務である」と述べている。自分という存在を面接と
いう数分間で語り伝えるのは非常に困難であるが、面
接官に自分という個を理解してもらえるように説明で
きる力というのも「自己実現できる力」の一つであろ
う。「話す」というのは聞き手を意識しながら自分の
考えを伝達するという高度な思考を要する言語活動で
ある。よってその訓練はスキル訓練ではなく思考の訓
練こそが重要である。今回のように、人に何かを説明
する時に必要なのはまず話の枠組みを考えることであ
る。聞き手にわかりやすいような枠組みとは何かを考
えてから話す、というトレーニングから指導すること
は重要である。
また「わかりやすく話す」ことの訓練とは別に「わ
かりにくい話」についての気づきも重要である。自分
の話し方をテープに録り、自己分析させるという手法
はよく行なわれているが、それと同時に、聞き手に正
確に内容が伝達されたかを聞き手からフィードバック
してもらうなど「他者の視点」を借りることも重要と
思われる。自他両面からの検討の際に、何に注意して
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チェックすればいいのかという項目の設定のために、
今回明らかになった言語的要因を利用することも可能
であろう。そして、「話す」ということについて改め
て彼らが考え、それが自分自身にとって意味ある活動
と認識されれば「話す」力は確実に伸びることが期待
できると考えている。
6．おわりに
今回の調査で大学生の話し方のわかりにくさについ
てのすべての問題点が出揃ったわけではない。今後も
継続してサンプルを集め、さらに体系的に問題点が整
理できるようにしたい。
また、就職活動を控えた学生には、今回明らかにな
ったことを踏まえた具体的指導ができる機会を設ける
とともに、彼らの話し言葉に対する意識改革をしてい
く必要があるだろう。彼らは正誤で測れるような知識
の有無には敏感である一方、今まで「話し方」が原因
で窮地に立たされたことがないため、その向上を自ら
が望むことは従来あまりなかった。また、それに気づ
くような機会や他者からの指摘もなかったため言わば
「原生林」のような形のままで日々活動しているのだ
と言える。それにどのような手を加え、素晴らしい森
林にしていくか、学生と教師がどのように協働できる
のかを今後も考えていきたい。
【付記】本調査研究は平成16・17年度東京情報大学共
同研究（6）「産学共同プロジェクトの実践を通じた大
学生の協働における意識･行動の変化と統合に関する
研究」の一部として行われたものである。
注
１）独立行政法人メディア教育開発センターが大学、
短大の中堅校を対象にした調査で、私立大学１年
生の19％、短大１年生の35％が「中学生レベル」
の語彙力であると判定された。
２）一人話：スピーチではなく、１対１型の話者交代
がありうる対話モードにおいて話し手が発話権を
握り一人でまとまった時間継続して話すこと（川
合2004）
３）冗長接続：テ形接続、「～（んだ）けど」など文
をだらだら続ける機能を持つ接続語
４）「型崩れ」節：視点の推移のため構文が乱れ、最後
の節の補部になっていない節
５）フィラー：「え～」「ア－」のような談話の中の
意味のない、間つなぎのために発する言葉
６）前の事柄を受けて場面を設定し、それに対する意
志的行動か自然な成り行きを示す接続詞　例「鍋
が沸騰したらそこで調味料を入れます」
７）例：外国語を勉強する上で、テレビはかなり役に
立つ
８）例：ビザの手続きというと、まず複雑で面倒だと
いうイメージを持つ。
９）ワタシ文：動作主であるワタシがしたこと、考え
たこととして述べられた文
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